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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 23 aprilie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Ovidiu Eugen Berteanu in Dosarul
nr. 5.218/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 948D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.218/4/2008, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Ovidiu Eugen Berteanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii. Dosarul a fost
inregistrat pe rolul Curtii Constitutionale cu Adresa nr. 4.461 din
6 octombrie 2014.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece prin instituirea  sanctiunii  contraventionale
complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 60 de zile este limitat dreptul la libera circulatie a
cetateanului. Mai sustine ca se instituie o situatie de inegalitate,
fiind defavorizata persoana care, ca urmare a nerespectarii
semnificatiei unui semn de circulatie, a lovit un alt autovehicul,
fatd de cea care nu a lovit alt vehicul, desi a incalcat aceeasi
norma juridica.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 101 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006. Insa, tinand
seama de notele autorului exceptiei si de considerentele
incheierii de sesizare, rezulta ca, in realitate, obiect al exceptiei
il constituie numai dispozitiile lit. a) a alin. (3) al art. 101 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care are
urmatorul continut:

»(3) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a
conduce pentru o perioadad de 60 de zile savarsirea de catre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmatoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depdsirea sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, dacé
prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;”.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la Romania ca stat de drept, art. 11
referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 15 referitor
la Universalitate, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 25
referitor la Libera circulatie, precum si dispozitile art. 6
paragraful 2 referitor la prezumtia de nevinovatie a oricarei
persoane acuzate de o infractiune din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate in prezenta cauza, sub aspectul pretinsei incalcari a
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dreptului de libera circulatie, s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 480 din 2 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009, ocazie cu care a
retinut ca dreptul la libera circulatie, astfel cum este consacrat
prin dispozitile art. 25 din Legea fundamentala, vizeaza
libertatea de miscare a cetateanului, care nu include insa si
dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a detine un
permis de conducere auto in acest scop. intrucat prevederile
constitutionale nu fac referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie, fiecare cetatean poate folosi
mijloacele de transport pe care le considera potrivite (rutiere,
feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport in
comun sau personale), sub conditia respectarii regulilor impuse
prin actele normative care reglementeaza utilizarea acestora.

14. Totodata, nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
textul de lege criticat ar crea o situatie discriminatorie,
defavorizand persoana care, in urma nerespectarii semnificatiei
unui semn de circulatie, a lovit un alt autovehicul, fata de
persoana care nu a lovit alt vehicul, desi a incélcat aceeasi
norma juridica. In repetate randuri, Curtea Constitutionala a
stabilit, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca principiul constitutional al egalitati nu are
semnificatia uniformitatii atata vreme céat situatiile avute Tn
vedere sunt diferite. Or, in cazul de fata, este evidenta
deosebirea existenta intre cele doua ipoteze evocate de autorul
exceptiei. Desi desprinde identitatea situatiilor din nesocotirea
aceleiasi prevederi legale, respectiv cea referitoare la
nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere, depasirea
sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, autorul exceptiei
omite sa observe ca situatiile juridice evidentiate sunt
esentialmente diferite sub aspectul consecintelor acestei
nerespectari. Producerea unui accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale
reprezinta o justificare obiectiva si rationald care indreptateste
legiuitorul sa stabileasca un tratament juridic diferentiat fata de
situatia in care un astfel de accident nu a avut loc.

15. In ce priveste critica referitoare la incalcarea principiului
referitor la prezumtia de nevinovatie, Curtea constatad ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor la regimul circulatiei
pe drumurile publice nu reprezinta un act prin care se pronunta
un verdict de vinovatie si prin care se stabileste raspunderea

juridica a contravenientului, ci este un simplu act administrativ
de constatare ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege. Reglementarea prin lege, pe
langa sanctiunea principala — amenda —, si a uneia sau mai
multor sanctiuni complementare nu este de natura a incalca
dispozitiile constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop
inlaturarea starii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor
fapte interzise de lege. Astfel, stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului care, cu referire la dispozitiile de lege criticate,
exprima preocuparea statului pentru asigurarea desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietatii publice si private, in deplin acord cu principiile care
guverneaza statul de drept.

16. Totodata, nu poate fi primita nici critica referitoare la
incélcarea liberului acces la justitie, deoarece persoana
sanctionata contraventional are posibilitatea de a formula
plangere, in conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, cadru in care, beneficiind de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil, aceasta poate formula
toate apararile pe care le considera necesare, iar instanta de
judecata, verificand legalitatea si temeinicia procesului-verbal,
hotaraste asupra sanctiunilor aplicate, asadar si in ceea ce
priveste sanctiunea contraventionalda complementara a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 60 de
zile. Tn plus, potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta, plangerea suspenda executarea
amenzilor si a sanctiunilor contraventionale complementare de
la data Tnregistrarii acesteia pana la data pronuntarii hotaréarii
judecatoresti.

17. Cét priveste critica raportata la dispozitiile art. 1 alin. (3)
si art. 11 din Legea fundamentala, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu a aratat in ce consta contrarietatea reclamata,
motiv pentru care nu se poate substitui acestuia in motivare(a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Eugen Berteanu in Dosarul nr. 5.218/4/2008
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de Catalin Ursu in Dosarul nr. 4.567/89/2012 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 980D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care intelege sa invoce o problema
prealabila. In acest sens arata ca nu a invocat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 6 din Legea nr. 255/2013.
Dimpotriva, in fata Tribunalului Vaslui a invocat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 raportat la art. 6 si art. 3
din Legea nr. 255/2013. Pe fondul exceptiei autorul acesteia
aratd ca dispozitiile art. 7 raportat la art. 6 si art. 3 din Legea
nr. 255/2013 sunt neconstitutionale, deoarece in situatii juridice
egale se aplica tratamente diferite. Or, prin aplicarea art. 7 din
Legea nr. 255/2013, acesta, spre deosebire de situatiile
persoanelor cercetate in cauze 1in care cercetarea
judecatoreasca nu s-a inceput, dar care au savarsit faptele tot
sub imperiul vechilor norme penale si procedural penale, a
pierdut dreptul la o cale de atac, respectiv cea reglementata de
procedura camerei preliminare. In sustinerea exceptiei depune
concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public aratd ca, potrivit
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, autorul a invocat
in fata instantei de fond doar neconstitutionalitatea art. 6 din
Legea nr. 255/2013, fiind nemultumit de imprejurarea ca i-a fost
respinsa cererea de trimitere a cauzei in procedura camerei
preliminare. Indiferent din ce perspectiva ar fi privite textele
criticate, reprezentantul Ministerului Public sustine ca acestea
sunt norme de procedura, de imediata aplicare si sunt guvernate
de principiul activitatii legii penale. In concret, dispozitiile art. 6
din Legea nr. 255/2013 reprezintd norme tranzitorii si nu fac
altceva decat sa dea eficientd aplicarii in timp a normelor
procedural penale, realizand o conciliere intre principiul activitatii
legii penale, pe de o parte, si ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei, pe de alta parte. Pentru aceste motive
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.567/89/2012, Tribunalul Vaslui — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatd de Catalin Ursu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate i afecteaza dreptul la
un proces echitabil si 1l discrimineaza, deoarece, spre deosebire
de el, inculpatilor cercetati pentru infractiuni similare in alte
cauze nu ,s-au pus sechestre cu deposedare, nu s-au
sechestrat conturile, nu s-a blocat activitatea economica a
societatilor comerciale.” Totodata, este nemultumit de
imprejurarea ca dispozitile art. 6 din Legea nr. 255/2013
impiedica trimiterea cauzei la camera preliminara, acest lucru
fiind posibil numai in cazul in care nu s-a inceput cercetarea
judecatoreasca.

7. Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 6 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Desi cu prilejul dezbaterilor
autorul exceptiei a invederat faptul ca, in realitate, ar fi invocat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 raportat la art. 6 si art. 3
din Legea nr. 255/2013, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) teza intai din Legea fundamentala coroborat cu
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea se poate dispune
numai de catre instanta de judecatad sau de arbitraj comercial
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prin incheiere. De asemenea, autorul exceptiei nu poate sa
invoce in fata Curtii neconstitutionalitatea altor prevederi legale,
intrucat aceasta ar avea semnificatia ridicarii unei exceptii direct
in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora sesizarea va cuprinde
punctele de vedere ale partilor si opinia instantei, ceea ce este
inadmisibil (a se vedea Decizia nr. 71 din 5 iulie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 259 din
15 septembrie 1994). Asa fiind, Curtea, judecand in limitele
sesizarii, constata ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 255/2013, care au urmatorul continut:

»(1) Cauzele aflate in curs de judecata in prima instanta la
data intrérii in vigoare a legii noi in care nu s-a inceput
cercetarea judecdatoreascéd se solutioneazé de catre instanta
competenta conform legii noi, potrivit regulilor prevazute de
aceeasi lege.

(2) In situatia prevéazuta la alin. (1), instanta pe rolul careia se
afld cauza o trimite judecétorului de camera preliminara, pentru
a proceda potrivit art. 342—348 din Codul de procedura penala,
ori, dupéa caz, o declindg in favoarea instantei competente.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara
privilegii si fara discriminari si ale art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 255/2013 sunt norme
de drept procesual penal, supuse regulii aplicarii imediate a legii
noi, care guverneaza aplicarea in timp a normelor de procedura.
Situatia reglementata de acestea este una tranzitorie si priveste
cauzele penale n curs de judecata in prima instanta si in care,
la data intrérii Tn vigoare a legii noi — 1 februarie 2014 —, nu
s-a inceput cercetarea judecatoreasca. In acest sens, legiuitorul
a stabilit ca acestea se vor trimite judecatorului de camera
preliminara si se solutioneaza de catre instanta competenta
conform legii noi, potrivit regulilor prevazute de aceeasi lege.
Intre aceste dispozitii contestate si dreptul la un proces echitabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, nu poate fi
retinutd nicio contradictie, intrucat nu inlaturd posibilitatea
inculpatilor de a beneficia de toate drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

14. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii
procesual penale, a fost consacrat principiul activitatii acesteia,
care presupune ca aceasta este de imediata aplicare, vizand si
cauzele in curs de urmarire penala sau judecata. Plecand de la
aceste premise, se desprinde concluzia ca, in materie penala, in

exercitarea legitimarii sale constitutionale de a adopta norme de
procedura, conferita de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a prevazut
aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor incepute
inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala. In
aceasta imprejurare, se poate constata ca instituirea regulilor
de desfasurare a procesului, deci si competenta functionala,
dupé materie si dupa calitatea persoanei a instantelor
judecatoresti, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie
2004).

15. De asemenea, Curtea nu poate primi nici critica
fundamentata pe existenta unei discriminari intre persoanele
care, desi au savarsit faptele sub imperiul vechilor norme penale
si procesual penale, sunt tratate diferit in functie de Thceperea
sau nu in cauza a cercetarii judecatoresti, deoarece, pe de o
parte, cele doua categorii de persoane nu se afla in aceeasi
situatie juridica, cercetarea judecatoreasca fiind inceputa pentru
unele, iar pentru celelalte nu, si, pe de alta parte, procedura
camerei preliminare nu are semnificatia unei cai de atac, ci a
unei etape procesuale distincte, situata intre faza de urmarire
penala si faza de cercetare judecatoreasca. Este firesc ca,
odata inceputa cercetarea judecatoreasca, aceasta sa ramana
in competenta instantei respective, iar imprejurarea ca o astfel
de cauza nu poate fi trimisa in procedura camerei preliminare nu
are semnificatia unei privari de drepturi a autorului cata vreme
aspectele legate ce tin de aceasta procedura au fost deja
dezlegate si cata vreme, potrivit art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara care a
dispus inceperea judecatii exercita si functia de judecata in
cauza. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Decizia din 12 aprilie 2007 cu
privire la Cererea nr. 20.402/03 — Martelli impotriva Italiei, prin
care Curtea de la Strasbourg a retinut ca tratamentul diferit
rezultat din aplicarea dispozitiilor tranzitorii in materia folosirii
probelor are o justificare obiectiva si rezonabila si raspunde unui
criteriu de proportionalitate, diferenta de tratament in privinta
justitiabililor care s-au putut si a celor care nu s-au putut prevala
de noile dispozitii procesual penale bazadndu-se pe cerinta
reglementarii punerii Tn aplicare a unei noi legi procedurale in
scopul de a asigura o buna administrare a justitiei.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Ursu in Dosarul nr. 4.567/89/2012 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (1)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate

al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, exceptie ridicatd de Ana Golasu in
Dosarul nr. 385/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 834D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationala de Integritate a depus la dosar note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ca dispozitiile de
lege criticate — ce instituie o interdictie aplicabila acelor
persoane care ocupd functia de grefier si care pe perioada
exercitarii acestei functii nu mai pot ocupa nicio alta functie
publica sau privatd — nu incalca art. 16 din Constitutie, Tntrucat
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica, fara discriminare, si nu aduc nicio atingere
dreptului de asociere consacrat de art. 40 din Legea
fundamentala. Astfel, arata ca interdictia prevazuta de textul de
lege criticat reprezintda o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiei, legiuitorul instituind, prin
regulile si conditiile specifice de exercitare a functiei de grefier,
anumite incompatibilitati, in vederea asigurarii indeplinirii cu
neutralitate de catre persoanele care exercita o functie publica
a atributiilor ce le revin.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 385/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al

personalului care functioneaza in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice. Exceptia a fost ridicata
de Ana Golasu cu ocazia solutionarii actiunii avand ca obiect
anularea unui raport de evaluare emis de Agentia Nationala de
Integritate — Inspectia de Integritate, prin care s-au identificat
elemente Tn sensul existentei unei stari de incompatibilitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate, potrivit carora functia de grefier este incompatibila cu
orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor
didactice, ncalca egalitatea Tn drepturi si dreptul de asociere,
precum si conditiile si limitele prevazute de Constitutie pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, in
masura n care se interpreteaza ca in notiunea de functie privata
este inclusa si apartenenta la o asociatie privata, fara scop
lucrativ. In acest sens, aratd c& dispozitile de lege criticate
instituie o ingradire nejustificata a libertatii de asociere, ingradire
care decurge dintr-un text legal imprevizibil. Termenii utilizati
sunt destul de ambigui, nefiind suficient de clari pentru a permite
unei persoane care cunostea reglementarea criticata sa poata
anticipa ca apartenenta la o asociere fara scop lucrativ poate sa
conduca la o stare de incompatibilitate, respectiv la o sanctiune
disciplinara. Considera ca restrangerea exercitiului dreptului de
asociere, prevazuta de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 567/2004,
nu este nici proportionald, nici rezonabila si nici nu vizeaza
protejarea unor drepturi si interese colective, superioare, astfel
incat nu se justifica sub aspectul conditiilor prevazute de art. 53
din Constitutie. Restrangerea exercitiului unui drept
constitutional Tn scopul apararii drepturilor cetatenilor este
posibila, potrivit art. 53 din Constitutie, numai in considerarea
unui drept anume, ca o masura ce se impune — intrucat, fara
aceasta restrangere, dreptul respectiv ar fi afectat — si numai in
limitele necesare pentru ca acel drept sa nu fie compromis.
Astfel, un drept constitutional poate fi afectat prin lege pentru
salvgardarea altui drept, a carui importanta legiuitorul o
considerd primordiald. ins, in lipsa precizérii in textul de lege
criticat a dreptului in folosul caruia are loc restrangerea dreptului
constitutional la asociere, nu rezultd ca aceastéa restrangere
s-ar impune sau ca ea ar fi proportionald cu situatia care a
determinat-o. Mai mult, solutia legislativa din art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 567/2004 nu respecta conditiile de proportionalitate
intre interesul individual si interesul general, intrucét scopul
pentru care a fost dispusa este generic si nu indica un anumit
drept sau o anumita libertate fundamentala ca scop legitim. De
altfel, restrangerea drepturilor prevazuta de textul de lege criticat
nu este insotitd de o compensare a limitarii acestora, cum ar fi,
de exemplu, pensia de serviciu. De asemenea, autoarea
exceptiei considera ca dispozitiille art. 77 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 contravin principiului constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii, deoarece instituie diferente de tratament
intre persoanele care ocupa functia de grefier si ceilalti cetateni
in ceea ce priveste libertatea de asociere in materie de asociatii
apolitice si fara scop lucrativ, fara ca tratamentul diferentiat sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil.
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7. Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
art. 77 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 nu ingradesc dreptul la
asociere, ci instituie interdictia ca persoana care detine functia
de grefier sa ocupe orice alta functie publica sau privata, dreptul
constitutional la asociere si dreptul de a ocupa o functie nefiind
echivalente in ceea ce priveste sfera relatiilor sociale pe care le
reglementeaza. De asemenea, textul de lege criticat este
suficient de previzibil, in conditiile in care mentioneaza si unica
exceptie de la interdictia instituita, respectiv posibilitatea legala
ca grefierul sa ocupe o functie didactica. Mai arata ca norma din
art. 77 alin. (1) al Legii nr. 567/2004 a fost instituita pentru a
asigura respectarea principiului constitutional al impartialitatii
justitiei consacrat de art. 124 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca
argumentatia formulatd de autoarea acesteia porneste de la
modalitatea in care Agentia Nationala de Integritate a interpretat
dispozitile art. 77 din Legea nr. 567/2004 in speta in care
autoarea exceptiei are calitatea de reclamanta. Astfel, asa cum
rezulta din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Agentia
Nationala de Integritate a stabilit incompatibilitatea functiei de
grefier a reclamantei cu aceea de presedinte al unei asociatii de
locatari. Prin urmare, in cauza, este pusa in discutie o problema
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 77 din Legea
nr. 567/2004, mai exact de calificare a functiei de presedinte al
unei asociatii de proprietari ca fiind o functie publica sau privata.
Fata de acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut, de
exemplu prin Decizia nr. 265/2013, ca atributia sa de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate, statuata de art. 146 lit. d)
din Constitutie, nu consta in analizarea conformitatii cu normele
fundamentale a anumitor interpretari pe care organe, institutii
sau autoritati publice competente le dau textelor legale in
procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si circumstante, ci
rezida n controlul efectuat asupra unei pretinse stari de
neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text legal.
Tn plus, autorul exceptiei s-a adresat justitiei, prin autoritatile ce
compun puterea judecatoreasca, aceasta fiind unica autoritate
stataléa competenta sa interpreteze si sa aplice actele normative
in vigoare. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 si art. 53 din Constitutie, dispozitiile de lege
criticate nu instituie niciun privilegiu sau discriminare pe criterii
arbitrare, interdictia ocuparii oricaror altor functii publice sau
private, cu exceptia functiilor didactice, fiind aplicabila tuturor
persoanelor care ocupé functia de grefieri. In fine, aratd ca
prevederile art. 40 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 77 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004. Din notele
scrise ale autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese
ca aceasta priveste, in realitate, doar dispozitiile alin. (1) al
art. 77 din Legea nr. 567/2004, modificate prin art. | pct. 44 din
Legea nr. 17/2006 [pentru modificarea si completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea], publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 48 din 19 ianuarie 2006. Prin urmare, Curtea se va pronunta
numai asupra dispozitilor art. 77 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, care au urmatorul cuprins: ,Functia de grefier este
incompatibila cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 40
referitor la dreptul de asociere si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 567/2004,
care interzic grefierilor sa detina orice alte functii publice sau
private, cu exceptia functiilor didactice, nu aduc nicio atingere
prevederilor art. 40 din Constitutie referitor la dreptul de
asociere, intrucat nu vizeaza calitatea de asociat intr-o forma
de asociere. Instituirea, prin textul de lege criticat, a
incompatibilitatii mentionate este o optiune a legiuitorului si se
circumscrie scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, si anume acela de a asigura buna desfasurare a
acestea, in care un rol important il joacd competenta
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
indeplinirea corectd a sarcinilor care fii revin, tindnd cont de
faptul ca, in infaptuirea actului de justitie, munca acestei
categorii de personal constituie un sprijin pentru judecatori si
procurori.

15. Stabilirea In concret a starii de incompatibilitate in cazul
grefierului care exercita o alta functie publica sau privata revine
instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, analizeaza particularitatile spetei, astfel
incat solutia dispusa sa corespunda scopului legii de asigurare
a bunei desfasurari a activitatii instantelor judecatoresti si a
parchetelor de pe langa acestea, de protejare a interesului
social si de evitare a conflictului de interese. Totodata, calificarea
functiei de presedinte al unei asociatii de proprietari ca fiind o
functie publica sau privata, in sensul dispozitiilor art. 77 alin. (1)
din Legea nr. 567/2004, reprezinta o problema de interpretare si
aplicare a legii.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
principiului egalitatii in drepturi, dispozitile de lege care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara privilegii si fara
discriminari, fiind conforme cu prevederile art. 16 din Constitutie.

17. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 77
alin. (1) din Legea nr. 567/2004, a art. 53 din Legea
fundamentald, nici aceastd criticda nu poate fi retinutd,
prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrédngere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale cetatenilor, restrdngere
care nu a fost insa constatata in cauza de fata.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Golasu in Dosarul nr. 385/54/2014 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,

DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru exercitarea unor atributii

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 16—19 iunie 2015, domnul Gabriel Oprea,
viceprim-ministru pentru securitate nationala, ministrul afacerilor interne, exercita
atributiile prim-ministrului privind conducerea operativa a activitatii Guvernului
Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 15 iunie 2015.
Nr. 162.
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